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1. Desde el mapa inacabado hasta el mapa por
completar — las dificultades objetivas, la falta de
reconocimiento y empatia

El largo camino iniciado hace al menos 10 afios respecto a una politica

de reconocimiento hacia las victimas de la violencia, el terrorismo y las
violaciones de derechos humanos se encuentra en la actualidad en una
encrucijada, tomando en cuenta nuevas iniciativas que pueden contribuir a

una reconstruccién de relaciones sociales fracturadas y el reconocimiento

de los derechos de las victimas que no han sido tenidas en cuenta hasta la
actualidad, desde una perspectiva global. Todo ello es parte no s6lo de una
deuda histérica, sino también una contribucion al desarrollo de una empatia,
reconocimiento social y apoyo como parte de las politicas de reconstruccién del
tejido social en el caso del Pais Vasco.

1.1 Consideraciones previas

Resulta dificil hacer una valoracion numérica exacta de las victimas de la
violencia de motivacion politica, ya que no existen datos oficiales en la mayoria
de los casos, especialmente en los relacionados con la violencia por parte

de agentes del Estado, de atentados y agresiones ultras y parapoliciales, y
especialmente respecto a determinadas violaciones de derechos humanos,
como las relativas al derecho a la vida y a la integridad fisica y psicoldgica.

No existe todavia en la actualidad una fotografia completa del conjunto de
victimas relacionadas con la vulneracion de derechos humanos de motivacion
politica, independientemente de quiénes sean los autores o perpetradores de
los hechos. Dicha fotografia esta sin formalizar y sin ser asumida aun, tanto a
nivel oficial como a nivel social. No hay un criterio unanime, que sigue siendo
necesario respecto a la construccién de una memoria colectiva incluyente y
respetuosa con los derechos humanos, que parta de este reconocimiento de
las victimas y su realidad..

Incluso en lo que se presupone que tendria que estar mas elaborado, no existe
coincidencia. Es el caso del numero de muertos y heridos causados por las
distintas ramas de ETA y CCAA en diferentes épocas: en el computo total

no coinciden gran parte de los listados que hemos estudiado y contrastado.
Incluso consultando las listas de organismos oficiales e instituciones, nos
encontramos con cifras distintas de victimas en los cuadros estadisticos.

El contraste y el estudio que hemos realizado de un total de 18 listados



publicos! de todo tipo de victimas de motivacion politica, nos lleva a verificar
que existe todavia: 1) una significativa dispersion de elementos informativos
sobre hechos acontecidos; 2) informacion poco clara o errores en ciertos
datos, lo que lleva a cuestionar los criterios de algunos estudios respecto a la
investigacion de los hechos, y 3) la falta de informacion oficial asi como una
dificultad de acceso a datos, especialmente referentes a las décadas de los
sesenta y setenta, y a la casuistica concerniente a vulneraciones en el marco
de la custodia policial.

Es necesaria por tanto una mayor investigacion y contraste de un numero
significativo de casos, no solo para subsanar los errores, sino especialmente
para que se tenga en cuenta la situacién y los derechos de todas las victimas.

Queda mucho trabajo de recogida de testimonios directos, de contacto con las
victimas o sus familiares préximos, para ir completando el mapa. De la misma
manera, queda mucho trabajo de consenso pedagdgico y social para que sea
reconocido el sufrimiento en su totalidad y en todos sus ambitos, y se pongan
las bases para terminar definitivamente con las amenazas y malos tratos contra
las personas, sean quienes fueren sus autores.

Son conocidos los datos de las 829 personas muertas? (855 segun otros
computos) y 2.596 heridas? en los atentados de ETA y de otros grupos, pero no
se tiene realizado todavia ni la casuistica completa ni el computo oficial de las
victimas que han sufrido la violencia policial o de los casos atribuidos a grupos
parapoliciales o a elementos de la extrema derecha.

Segun los datos existentes, las personas que podrian haber sufrido vulneracion
de su derecho humano a la vida o a su integridad fisica o psiquica por parte

de agentes del Estado y miembros de la extrema derecha o parapoliciales

en relacion con el caso vasco serian 164 personas muertas, mas 87 que

I Anuarios de “Egin” (17 tomos), Asociacidén Victimas del Terrorismo

(AVT), Belén Pulgar Gutiérrez (“Wictimas del terrorismo: 1968-2004),
Carmen Téllez (blog), Covite, VascoPress (“Crénica de documentacidn
y actualidad, agosto de 2004), Direccidédn Atencidn Victimas del

Terrorismo (web), Euskal Memoria (“Gernikako seme-alabak”, 2011),
Fundacidén Victimas del Terrorismo, Hemeroteca de “ABC”, Hemeroteca

de “E1 Pais”, Hemeroteca de “La Vanguardia”, Informe DAVT del Gobierno
vasco de 2008, Informe de DDHH del Gobierno vasco de 2008, Informe del
Ararteko, José Maria Calleja e Ignacio Sanchez-Cuenca (“La derrota

de ETA; de la primera a la ultima victima”), Luis Nufiez-Txalaparta
(“Euskal Herria y la libertad”. Ocho tomos), Ministerio del Interior
(web), Rogelio Alonso, Florencio Dominguez y Marcos Garcia Rey (“Vidas
Rotas”, 2010).

2 Subdireccién General de Atencién al ciudadano y de asistencia a las
victimas del terrorismo, en la web del Ministerio del Interior.

3 E1 auto de suspensién de Batasuna del 26/08/2002 dictado por el juez
Baltasar Garzdédn cifra en 2.367 las personas heridas en los atentados
de ETA hasta ese afio. Si se afiaden las 229 personas heridas con
posterioridad a esa fecha serian 2.596.
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necesitan mayor contraste e investigacion®, y 956 personas heridas, mas 56
gue necesitan mayor contraste e investigacion. Este computo esta realizado
tras nuevas investigaciones que se suman al Informe sobre Victimas de
vulneraciones de Derechos Humanos derivadas de la Violencia de Motivacion
Politica’, de junio de 2008.

A la relacion anterior hay que afadir los casos de tortura denunciados, que
alcanzan a varios miles de personas si se considera el mismo periodo de
computo de las otras victimas. Frente a estas denuncias, la versién oficial es
que “no hay tortura” y, sin embargo, organismos de seguimiento y control de
los derechos humanos como Amnistia Internacional (Al) o el Comité para la
Prevencion de la Tortura (CPT), vienen reiterando de forma sistematica desde
hace veinte afnos en sus informes que se trata de un problema que, aunque
con|diferente frecuencia en distintos periodos, sigue siendo un problema real
oculto y ocultado. Resta por tanto, todavia, el reto de investigar estos casos
y establecer el numero y caracteristicas de los mismos de forma imparcial y
fidedigna®.

En conclusidn, sigue siendo una tarea pendiente tener en cuenta estos
impactos y a las victimas de estas violaciones de derechos humanos, para
poder promover politicas que tengan en cuenta esta realidad.

1.2 Contexto de déficit de verdad, justicia y reparacion

En contextos de violencia colectiva, los grupos enfrentados construyen
memorias mas cohesionadas y excluyentes en las que se reivindica el propio
dolor, pero se obvia o se desprecia el ajeno. Y parte de la busqueda de

4 Si es necesaria la recogida de testimonios directos en todos los
casos, es de mayor menester en éstos. Se trata de casos que necesitan
especial esclarecimiento de los hechos, asi como mayor informacién

y contraste para solventar con rigor e imparcialidad aspectos
relacionados con el modus operandi o la autoria, bien sea por falta de
investigacidén en su momento o por carencia de datos en la actualidad.

5 “Informe sobre Victimas de vulneraciones de Derechos Humanos
derivadas de la Violencia de Motivacidédn Politica”. Direccidn de
Derechos Humanos del Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad
Social del Gobierno vasco, 24 de junio de 2008.

6 véase el trabajo “Tortura: una aproximacioén cientifica (2000-2008)
encargado por la Direccidén de Derechos Humanos del Departamento

de Justicia, Empleo y Seguridad Social del Gobierno Vasco en GIZA
ESKUBIDEEN ZUZENDARITZA/DIRECCION DE DERECHOS HUMANOS/HUMAN RIGHTS
BOARD, Giza Eskubideen politika Euskadin. La politica de Derechos
Humanos en Euskadi. The Human Rights policy in the Basque Country,
Vitoria-Gasteiz, 2009, p. 142 ss. Accesible también en
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/docs/ngos/

AEDIDH2 Spain43.doc"




soluciones tiene que ver con el respeto al dolor del otro’.

En los ultimos 15 afos se han dado pasos importantes respecto al
reconocimiento social y la empatia con las victimas de ETA, y su traduccién

en ciertas politicas publicas de apoyo. Sin embargo, este reconocimiento
deberia también extenderse a otras victimas de la violencia politica ejercida

por miembros de grupos de extrema derecha, “incontrolados”, grupos
parapoliciales y agentes del Estado que se extralimitan en sus funciones. Y
aunque en algunos actos publicos ha tratado de darse un espacio también a las
victimas de grupos de extrema derecha, en general este ha sido marginal hasta
ahora (considerando a dichas victimas como “las otras victimas”, en el mejor de
los casos).

Un reconocimiento hacia todas las victimas y de las violaciones de derechos
humanos sufridas por ellas, no significa igualar los procesos de victimizacion
de que fueron objeto. Hay que separar la necesidad de reconocimiento del
sufrimiento injusto y la dignidad de las victimas y sus familiares, que es similar
en las personas que han sufrido las mismas violaciones de sus derechos
humanos fundamentales, de la igualacion de los mecanismos que las hicieron
posible. Una victima de ETA, con la que se ha acumulado en muchos casos
una deuda colectiva de reconocimiento social y apoyo, tiene el mismo derecho
a un reconocimiento y reparacion que una victima de la extrema derecha, o

la de la guerra sucia del Estado, haya tenido siglas o no en la reivindicacion
de sus acciones. Se da ademas la circunstancia que la victima de graves
violaciones de derechos humanos perpetradas por la extrema derecha o

por agentes del Estado no ha contado con el reconocimiento institucional,

ni siquiera en la mayoria de los casos con un funcionamiento adecuado de

la Administracion de Justicia y ha sufrido discriminacion o incluso ha sido
cuestionada como victima.

En los ultimos afos se ha llegado a sefalar que hablar de estas cuestiones
cuando aun la violencia de ETA afecta a nuestras vidas, puede parecer fuera
de lugar, porque segun quienes son de esta opinion, se daria “alas” de nuevo a
ETA o quienes la justifican. Pero dichas alas, si las hay, no son precisamente la
verdad, ni la justicia.

En opinion de la Asociacién Pro Derechos Humanos Argituz, la verdad y la
justicia son una contribucion necesaria para llegar a un escenario diferente en
el marco de reconstruccion de las relaciones fracturadas en Euskadiy en la
construccion de nuevos consensos sociales.

En un sentido mas general se necesitan gestos, declaraciones de
reconocimiento de la injusticia y un compromiso de prevencion, de garantia de

7 Este dificil ejercicio de empatia multiple fue cumplido de forma
ejemplar dentro de la Comisién de la Verdad de Sudéfrica por Desmond
Tutl, obispo anglicano y premio Nébel de la paz. Su labor supuso

la igualacidén moral del sufrimiento. En el seno de esa comisiédn,

el respeto al dolor del otro, de todos los otros, era acogido y
sancionado moralmente por el presidente de la Comisidén que mostraba
una empatia compartida hacia la victima y sus familiares.
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no repeticion por parte de algunos perpetradores o lideres politicos. Durante
demasiado tiempo dichas acciones se han postergado sefialando que “no

era el momento” todavia. Y dichos gestos son necesarios tanto desde ETA,
coémo desde la responsabilidad del Estado, independientemente del momento
histérico en que se produjeron los hechos.

2. Precedentes. Legislacidon asimétrica: a distintas
victimas distintos derechos

Los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos

y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones (Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea
General de Naciones Unidas de 16 de diciembre de 2005) son muy claros:
todas las victimas de estas conculcaciones tienen derecho a la verdad, justicia
y reparacion y no cabe distincion alguna por motivos de la orientacién politica o
de otra indole que pudiera tener la victima o el perpetrador.

No obstante, la praxis politica de nuestro pais ha generado todo tipo de
distinciones, diferentes criterios y claros agravios comparativos en el
reconocimiento a las victimas o la investigacion de los hechos.

Si hablamos de violencia de motivacion politica y por tanto dejamos fuera de
nuestro analisis o que ocurre en el ambito privado, vemos que existe una
legislacion sobre memoria historica que reconoce determinados derechos —
pero no otros- a determinadas victimas (quienes padecieron persecucion o
violencia, por razones politicas, ideoldgicas, o de creencia religiosa, durante la
Guerra Civil y la Dictadura y, por ejemplo, las personas fallecidas en defensa
de la democracia durante el periodo comprendido entre 1 de enero de 1968 y
6 de octubre de 1977) pero no a otras (por ejemplo, una persona que fallece
como resultado de disparos cuando simplemente pasaba por donde se
realizaba una manifestacién no se beneficiaria de este precepto de la ley de
la memoria histérica —y existen algunos casos de este tipo en nuestro entorno
inmediato-).

La legislacion sobre victimas del terrorismo reconoce determinados derechos
de verdad, justicia y reparacion —que se han aplicado de forma desigual,

con medidas de reparacion de dafos fisicos o psicofisicos acaecidos a partir
del 1 de enero de 1968, en general aplicacion de la justicia con algunas
excepciones en que no ha sido posible y por lo general una verdad que ha sido
reconocida institucionalmente- a las victimas del terrorismo, entendiendo por
tales a las victimas de organizaciones con siglas como ETA, FRAP y GRAPO
fundamentalmente, aunque también —de forma limitada y excluyente, dado
que no se ha dado justicia en muchos casos ni se ha reconocido la verdad-
del GAL y grupos de extrema derecha como AAA, BVE, ANE, ATE o los
llamados “grupos incontrolados”. Tampoco en las victimas de las fuerzas de
seguridad del Estado cuando éstas se han extralimitado en sus funciones.



Ante estas carencias surgen varios trabajos de iniciativa individual® en los que
se plantea una comision consensuada, de caracter multidisciplinar, al estilo
de las Comisiones de la Verdad y que estuviera integrada por personas con
amplio reconocimiento social. Y también por aquellas fechas se produce en el
Parlamento Vasco un primer intento de dar una respuesta legislativa a estas
carencias’.

3. Tres iniciativas institucionales

3.1 Ponencia de Victimas de la Violencia (afio 2000)

En el afo 2000 se crea en el seno de la Comisién de Derechos Humanos y
Solicitudes Ciudadanas del Parlamento Vasco una “Ponencia para estudiar

la situacion de todas las victimas de la violencia generada en nuestro pais”.
Dicha ponencia nace cuestionada desde un principio, dada la negativa a
participar en la misma por parte del PP, el PSE y UA. Dos afnos de trabajos de
esta ponencia produjeron un voluminoso informe de dos tomos, en el que se
proponia, entre otras medidas, la creacién de un Observatorio de las Victimas
de la Violencia, formulada también por el Gobierno de Juan José Ibarretxe. La
oposicion frontal de esas formaciones politicas a dicha ponencia hace que el 12
de diciembre de 2000 dicho informe fuera rechazado en el seno de la Comision
de Derechos Humanos en un clima de fuerte enfrentamiento politico.

3.2 Informes de la DAVT y de la Direccidon de Derechos
Humanos (2007-2008)

En 2007 se produce un segundo intento de abordar este problema. Los dias 5
y 17 de octubre de 2007 se celebro en el Parlamento Vasco un Pleno
Monografico sobre Victimas del Terrorismo en el que se aprobaron 21
resoluciones, una de las cuales -la primera- viene referida a las victimas de
vulneraciones de derechos humanos derivadas de la violencia de motivacién
politica. Dicha resolucion establecia que la Direccion de Atencidn a Victimas
del Terrorismo del Gobierno Vasco elaborara un informe exhaustivo y riguroso
sobre la realidad de las victimas del terrorismo practicado por los grupos
incontrolados, de extrema derecha y el GAL, con atencién especial a la
identificacion de las victimas y estudios del grado de reconocimiento de los
derechos reconocidos en la legislacién vigente. Por otro lado, la Direccion de
Derechos Humanos del Gobierno Vasco quedaba encargada de elaborar un
informe exhaustivo y riguroso sobre la realidad de otras victimas de
vulneraciones de derechos humanos derivadas de la violencia de motivacion
politica, con atencion especial a la identificacion de las victimas y estudio de

8 Ejemplos de ello son Violencia, apoyo a las victimas y reconstruccion social (Fundamentos, 2000),

de Carlos Martin Beristain y Dario Paez y el Mapa inacabado del sufrimiento, de Sabino Ormazabal
(Fundacién Manu Robles-Arangiz, 2003).

9 Ponencia “Victimas de la violencia” de la Comision de DDHH y solicitudes ciudadanas del Parlamento
vasco, noviembre de 2000
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las medidas necesarias que den respuesta a su reconocimiento moral y
reparacion. Algunas organizaciones internacionales de derechos humanos
mostraron su extrafieza ante el hecho de que se dividiera el estudio del
panorama de conculcaciones de derechos humanos en dos informes distintos.
Ambos informes son presentados en junio de 2008, a pesar de que el
Parlamento, en el pleno antes mencionado, habia establecido que el informe de
la DAVT debia haberse presentado antes del 31 de marzo.

Este informe de la DAVT, de 96 paginas, 83 de las cuales son fichas de
casos, titulado “Informe sobre Victimas del Terrorismo practicado por grupos
incontrolados, de extrema derecha y el GAL”, cifraba en 66 los muertos y en
63 los heridos, de 74 actos terroristas cometidos por distintas organizaciones
como el GAL, el Batallon Vasco Espariol, AAA, o los Grupos Anti ETA o GAE.
El informe termina con tres conclusiones: la primera de ellas es un resumen
cuantitativo de las fichas, y relata que tras la promulgacion de la Ley 32/99

de Solidaridad con las Victimas del Terrorismo, las personas afectadas por
estos actos terroristas adoptaron distintas posturas en relacion a la posibilidad
de solicitar el reconocimiento de la condicion de victimas del terrorismo por
diversos motivos. En su segunda conclusion se reconoce que el grado de
conocimiento sobre la autoria de los atentados contenidos en el informe es
manifiestamente insuficiente, por lo que respecta a los derechos de las victimas
a la justicia y a conocer la verdad sobre los hechos. Asimismo se reconoce
que la escasa o deficiente investigacion policial realizada en gran parte de
estos hechos ha impedido el esclarecimiento de los mismos. En su tercera 'y
ultima conclusion, el informe pone de manifiesto la imperiosa necesidad de
desplegar un plan especifico de accion para llegar al mayor numero posible
de las victimas identificadas y con las que hasta la fecha de elaboracion del
informe no se habia contactado.

El segundo de estos informes, el “Informe sobre Victimas de Vulneraciones de
Derechos Humanos derivadas de la Violencia de Motivacién Politica”, de 180
paginas en su primera version, documenta los casos de 109 personas muertas
e incluye una primera lista de 538 personas heridas, junto a algunos casos
emblematicos de denuncias de torturas, sefialando los problemas de falta

de investigacion e impunidad que se han dado en estos casos, que diversas
fuentes independientes cifran en varios miles en dicho periodo. El informe
recoge también en este apartado los casos de 31 muertos y 261 heridos desde
1968 por la violencia empleada por los distintos cuerpos policiales para reprimir
distintas movilizaciones, en su mayoria huelgas y manifestaciones. Dichas
violaciones se dieron en varios de los periodos analizados con gran frecuencia,
lo cual senala un patrén de actuacion y no una serie de hechos aislados. Uno
de los casos paradigmaticos en esta categoria fue la del 3 de marzo de 1976,
con cinco muertos y decenas de heridos de bala. Respecto a las actuaciones
de grupos parapoliciales, ultras y otros, se incluye asimismo una diferenciacion
especifica de esta violencia cuando ademas hubo secuestro, agresiéon

sexual (violacion), o si acontecié en manifestaciones, y en esta categoria se
recogen los casos de 9 muertos y otros 179 heridos que son nuevos casos no
contemplados en el informe de la DAVT.

Ademas de recoger estos listados de victimas, el informe concluye con una



serie de recomendaciones: el Gobierno Vasco debe habilitar un servicio para
proporcionar atencion a las victimas de violencia de motivacion politica, que
permita una evaluacion de los casos después del analisis, sin consideraciones
previas o valoraciones que puedan ser consideradas sesgadas. Asimismo

se recomienda la creacién de una ponencia parlamentaria de victimas de
motivacion politica, entre cuyas atribuciones deberian figurar al menos las
siguientes: acercamiento e implicacion de las personas afectadas como
medida inicial de reconocimiento; documentacion y asesoramiento por expertos
internacionales y locales sobre las actuaciones en materia de victimas de
violencia de motivacion politica, y, sobre todo, impulso politico y control de las
medidas dirigidas a satisfacer los derechos de las victimas a la verdad, justicia
y reparacion. Y, finalmente este informe recomienda contar con una cobertura
legal que reconozca sus derechos y reparacion de tales victimas, procurando
asi paliar en lo posible afios de olvido y discriminacion. Se recomienda que
dicha ley establezca una definicidn previa de las violaciones que entrarian en
su mandato (tortura, asesinato, violacion, etcétera), en el marco de los criterios
internacionales de la investigacion en derechos humanos.

El final de la legislatura, seguido de las elecciones con la entrada del actual
Gobierno Vasco presidido por el Lehendakari Lopez, dej6 sin desarrollar estas
recomendaciones.

3.3 El informe “Victimas de Vulneraciones de Derechos
Humanos y Sufrimientos Injustos producidos en un contexto
de Violencia de Motivacion Politica”, y su corolario — la
Proposicion No de Ley aprobada en el Parlamento Vasco el 31
de marzo de 2011

La Comision de Derechos Humanos del Parlamento Vasco aprobé el 22 de
diciembre de 2009, de manera unanime, la siguiente resolucion a iniciativa del
Grupo Parlamentario de Aralar: "El Parlamento Vasco insta a la Direccién de
Derechos Humanos y a la Direccidén de Atencion a las Victimas del Terrorismo
del Gobierno Vasco a continuar con el denominado Informe sobre victimas de
vulneraciones de derechos humanos derivadas de la violencia de motivacion
politica, presentado como primer paso en junio de 2008, en relacion con las
situaciones de sufrimientos injustos por la vulneracion de derechos humanos
provocadas en el marco de la violencia vivida en Euskadi en las ultimas
décadas, y desatendidas hasta la fecha, avanzando de esta forma en su
reconocimiento. Dicho Informe se presentara a la Comision de Derechos
Humanos y Solicitudes Ciudadanas antes de seis meses. Asi mismo, insta al
Gobierno Vasco a presentar en esa misma fecha una primera propuesta de
medidas de reparacion”.

En junio se da a conocer desde el Gobierno que necesitaban ampliar el plazo
hasta septiembre para presentar el informe referido. Por fin, dicho informe es
presentado a principios de diciembre de 2010.

Se trata del informe titulado “Victimas de Vulneraciones de Derechos
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Humanos y Sufrimientos Injustos producidos en un contexto de Violencia de
Motivacion Politica”, de 38 paginas. El indice de dicho informe se divide en los
siguientes apartados: Justificacién, Objetivo, Ambito, Contexto, Marco Tedrico,
Derecho a la Vida y a la Integridad: Razones de una Eleccion, Categorias,
Recomendaciones y Conclusiones.

Al igual que el informe de 2008, centra su estudio en el derecho a la vida y el
derecho a la integridad fisica y psiquica dejando para otras fases del proceso la
casuistica de la conculcacion de otros derechos. El informe no contiene ningun
listado, si bien al final del mismo contiene un diagrama en el que toma “como
referencia meramente primaria e indiciaria los datos obrantes en el Informe
sobre victimas de vulneraciones de derechos humanos derivadas de violencia
de motivacion politica, de junio de 2008” para proceder a una representacion
grafica de la que saca la siguiente conclusion: “se comprueba con claridad

la intensidad cuantitativa de esta problematica en los afos finales de la
dictadura y, sobre todo, en los correspondientes a la transicion y primera etapa
constitucional, descendiendo notablemente a partir de mediados de los anos
ochenta”. Aclara una nota al pie de dicho grafico, no obstante, que “Si bien las
cifras concretas pueden variar, reflejan una realidad constatada por diferentes
fuentes. Es importante aclarar que no incluyen denuncias de tortura”.

En general se trata de un informe que contiene un lenguaje muy abierto a
diversas interpretaciones en cuanto a la posibilidad de abrir o no un camino de
verdad, justicia y reparacion para diversas categorias de victimas. En resumen,
la cobertura real de dicho informe variara dependiendo de la voluntad politica
del poder ejecutivo, o del consenso politico que se considere necesario,que
impulse esta iniciativa de cara a estas victimas.

La presentaciéon de este informe provoco la redaccion de una Proposicion

No de Ley que es objeto de un importante trabajo de busqueda de consenso
entre los grupos politicos que integran el Parlamento Vasco. Estos trabajos

se intensifican en la primera mitad de febrero de 2011. A mediados de mes se
considera que se ha alcanzado el maximo consenso posible, por lo que el 17
de febrero los grupos parlamentarios de PNV, PSE, Aralar, IU y EA registran la
Proposicién No de Ley, que es debatida y aprobada en el Pleno del Parlamento
Vasco del 31 de marzo de 2011. En dicho pleno el PP expreso6 su apoyo

a la PNL con la excepcidn de su punto 5 que establece la creacion de una
Ponencia de Victimas de la Violencia de Motivacion Politica por entender que
con ello se pretendia equiparar a las victimas objeto de la PNL con las victimas
del terrorismo. UPyD vot6 en contra de la PNL por entender que las “otras
victimas” eran personas individuales afectadas por la brutalidad policial o

los desmanes de los funcionarios del Estado y que, por tanto, los dafos a
resarcir y las reparaciones que merecen deberan serlo sélo a titulo individual,

a diferencia del colectivo de victimas del terrorismo, al que considera como
colectivo de personas que fueron asesinadas o perseguidas para la obtencién
de fines politicos!?.

10 Blog de Gorka Maneiro, Parlamentario Vasco de UPyD, consultado el
6 de abril de 2011. (http://elblogdegorka.blogspot.com/2011/04/sobre-
las-victimas-de-motivacion.html)

11



Finalmente, en el Pleno del Parlamento Vasco celebrado el 31 de marzo de
2011 quedod aprobada la Proposicién no de Ley 61/2011, sobre victimas de
violaciones de derechos humanos y otros sufrimientos injustos producidos en
un contexto de violencia de motivacion politica, con el siguiente texto:

"1. El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a:

a. Constituir de manera inmediata el espacio institucional administrativo
previsto en el informe Victimas de vulneraciones de derechos humanos y
sufrimientos injustos en un contexto de violencia de motivacion politica y a
dotarlo de la estructura y recursos necesarios.

b. Poner en marcha medidas y actuaciones destinadas al reconocimiento de
dichas victimas.

c. Establecer medidas tendentes a la reparacion del sufrimiento de las
victimas y de sus consecuencias de diversa indole. Para ello establecera las
medidas normativas precisas, comenzando con el decreto o decretos que
marquen las ayudas a implementar y los criterios para tener acceso a ellas,
asi como la necesaria dotacion presupuestaria. La primera normativa debera
aprobarse dentro del afio 2011.

d. Instaurar un mecanismo accesible y cercano de contacto con las personas
que se consideren victimas, utilizando para ello la informacion que sobre ellas
existe ya en el Gobierno.

e. Comparecer en cada periodo de sesiones en la Comision de Derechos
Humanos y Solicitudes Ciudadanas para dar cuenta de lo realizado en cada
uno de los campos antes mencionados.

2. El Parlamento Vasco creara una ponencia para el impulso y el seguimiento
de las actuaciones a llevar a cabo en favor del reconocimiento y la reparacion a
las victimas de violaciones de derechos humanos y otros sufrimientos injustos
producidos en un contexto de violencia de motivacion politica”.

El pasado 21 de septiembre de 2011, el Gobierno Vasco nombr6 a Manuela
Carmena Castrillo como asesora con "rango de viceconsejera" para elaborar
los decretos que regularan las ayudas y las medidas de reconocimiento.
Depende organicamente de la Direccion de Derechos Humanos, en el
Departamento de Justicia y Administracion Publica. Antes de fin de afio o
principios del préximo debera tener preparado el borrador del decreto en el
que se especifiquen las ayudas para las victimas de "motivacion politica", los
criterios para acceder a las mismas y la dotacion presupuestaria destinada a
ello.

4. Valoracién del proceso y de su situacion actual
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Como se desprende de todo lo anterior, el proceso de reconocimiento de
graves violaciones de derechos humanos y de los derechos de sus victimas
ha tenido avances y retrocesos desde la primera iniciativa institucional en
este sentido que se produce en el Parlamento Vasco en el afio 2000. La
propia iniciativa del afio 2000 naci6 abortada por no contar con los apoyos
parlamentarios suficientes, en un contexto de fuerte polarizacion politica sobre
la propia iniciativa; la iniciativa del afio 2008 se quedod en la presentacion

de un informe muy detallado y trabajado que no desembocé en ninguna
proposicion parlamentaria; y la actual iniciativa se ha basado en un informe y
una proposicion no de ley aprobada que tienen un lenguaje genérico abierto a
distintas interpretaciones.

A nuestro juicio, tanto el informe Victimas de Vulneraciones de Derechos
Humanos y Sufrimientos Injustos producidos en un contexto de Violencia de
Motivacién Politica como la Proposicion no de Ley 61/2011, aprobada en

el Parlamento Vasco sobre victimas de violaciones de derechos humanos

y otros sufrimientos injustos producidos en un contexto de violencia de
motivacion politica presentan una serie de aspectos esperanzadores y dejan
asimismo patentes varios peligros a los que se puede enfrentar el proceso de
reconocimiento de graves violaciones de derechos humanos y de los derechos
de sus victimas.

Esto hace que, en opinidén de la Asociacion Pro Derechos Humanos Argituz,
sea preciso analizar estos aspectos esperanzadores y tener en cuenta esos
peligros, que sera necesario sortear, para llegar a una situacién en la que se
respeten los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas
de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones
contenidos en el documento aprobados por la Asamblea General de Naciones
Unidas, mediante la resolucion 60/147 de 16 de diciembre de de 2005!!,

4.1 Aspectos esperanzadores

Veamos en primer lugar los aspectos esperanzadores.

a) La presentacion en si del informe —al margen de su contenido concreto- es
un hecho positivo por lo que tiene de reconocimiento de la ausencia de una
politica publica de victimas de violaciones de derechos humanos derivadas
de la violencia de motivacion politica. Existe una deuda pendiente con

esas victimas y con la sociedad que debe saldarse. Reconocerlo es bueno,
necesario y justo.

b) También es positivo que el informe se presente formalmente como una
continuacion del anterior. En particular se recoge la conceptuacion de la
violencia de motivacion politica en los términos ya definidos en el Informe
anterior. Por ello también es de gran importancia que la Proposicién No de
Ley 61/2011 haya sido aprobada con un respaldo tan amplio. Esta politica no
debe ser patrimonio de ningun partido, sino un ejercicio de justicia, verdad y

I yéase el texto completo en Anexo 1 del Presente Informe.
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reparacion debido a las victimas y a la sociedad y, por tanto, una cuestién de
Pais que debe blindarse de juegos partidistas.

c) Es positivo también que el Informe Victimas de Vulneraciones de Derechos
Humanos y Sufrimientos Injustos producidos en un contexto de Violencia de
Motivacion Politica se haya configurado en atencion al derecho internacional de
los derechos humanos como referente principal y a la legislacién internacional
en la materia, en continuidad también con el Informe antecedente de 2008.
Llama la atencion, no obstante, que esos referentes hayan desaparecido por
completo en la Proposicion No de Ley aprobada.

d) Es asimismo alentador que dicho informe haya ampliado el foco de las
violaciones de derechos humanos hacia sufrimientos injustos. Esta ampliacién
dificulta que un ejercicio de reconocimiento, justicia y reparacion hacia esta
problematica pueda cometer errores de omision.

e) También es positiva la mencion inclusiva de las victimas que formalmente
hoy se benefician de la Ley de Memoria histérica pero que, segun sefala el
informe, sus derechos no vienen limitados por dicho marco legal, reconociendo,
entonces, que se trata de un conjunto de victimas cuyo estatus juridico es
revisable y ampliable.

f) También es esperanzador que entre las recomendaciones del informe,
igual que en el informe de 2008, se proponga la creaciéon de un espacio
0 mecanismo institucional —de gobierno- que debe atender a las victimas,
la creacion de una ponencia parlamentaria para el impulso y control de
esta politica asi como una norma, todo ello, con su necesaria dotacion
presupuestaria.

4.2 Peligros a sortear

a) El primero de los peligros a sortear viene representado por el retraso con el
que se produce el propio informe. El incumplimiento del plazo ha sido debido
mas a reticencias internas que a la dificultad de la tarea (6 meses mas tarde)
de plazos dados por el Parlamento Vasco. En opinion de la Asociacion Pro
Derechos Humanos Argituz, ni siquiera la busqueda de consenso, positiva en
si misma, puede justificar que se produjera este retraso en atender en justicia
a este colectivo de victimas. El hecho de presentar el informe casi seis meses
después de la fecha establecida por el Parlamento dificulta objetivamente el
acercamiento a las victimas, dado que se necesita coherencia en el trato para
restablecer la confianza por parte de victimas marginadas durante décadas. Si
bien la Proposicion No de Ley 61/2011 ha sido aprobada con relativa velocidad
después de la presentacion del informe dado el retraso, que se acumula desde
hace 10 afos desde las primeras iniciativas, sigue siendo patente la falta de un
mecanismo institucional de recogida y analisis de los casos en la actualidad.

b) Por otro lado, el informe presentado en diciembre de 2010 es en demasiados

aspectos muy geneérico y excesivamente escueto. No llega a las 40 paginas.
Es un documento excesivamente atento a la dinamica de partidos politicos
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perdiéndose la centralidad de las victimas a quienes se destina. También falta
un acercamiento a las victimas para implicarlas en el informe, aspecto poco
coherente con el tipo de informe necesario y que comparte con la Proposicion
No de Ley 61/2011 aprobada en el pleno del 31 de marzo de 2011, dado que
la consulta y la escucha a las victimas es una condicién necesaria como lo ha
sido en otros casos.

c) El Informe Victimas de Vulneraciones de Derechos Humanos y Sufrimientos
Injustos producidos en un contexto de Violencia de Motivacion Politica no

es, en sentido estricto, una “continuacion” del Informe anterior. Este nuevo
informe en vez de aprovechar el camino anterior para dar un nuevo paso
supone un movimiento de “recolocacion” del punto de partida con elementos
de continuacién ya sefalados (punto de partida en la legislacion internacional,
concepto de violencia de motivacion politica...) pero redisefiando el marco
conceptual (categorias) y temporal de partida, rebajando y suprimiendo el
analisis contextual de las categorias y suprimiendo toda referencia a los
patrones concretos de violaciones de derechos humanos (muertes o lesiones
en controles, en centros de detencidon, en manifestaciones...; muertes o
lesiones por funcionarios de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado o
por grupos con su amparo y/o impunidad. Este aspecto puede ser justificado
COmOo necesario para generar consenso con sectores poco proclives al
reconocimiento, pero supone una mala noticia desde el punto de vista de
mostrar una voluntad politica de reconocimiento. Carece de analisis de la
problematica a la que deberia responder. Por ejemplo incluye la legislacion
internacional sobre tortura y un par de sentencias del Tribunal Supremo y
Constitucional que sefialan falta de investigacion en dos casos, pero no incluye
ningun analisis del fendbmeno, ni de las respuestas judiciales o de la impunidad
de estos casos. Esto no pasaria de ser un analisis meramente academicista si
no fuera porque la Proposicion No de Ley aprobada en el Parlamento Vasco
el 31 de marzo de 2011 se basa en este informe, por lo que se facilita que se
den nuevas discrepancias en las interpretaciones que pueden implicar aun
mayores retrasos y dilaciones que habria que evitar.

d) Falta, ademas, un analisis sobre la responsabilidad del Estado respecto

de este conjunto de violaciones de derechos humanos que no son sin mas
una serie de hechos individuales aislados e inconexos. La necesidad de una
politica especifica frente a estas victimas nace precisamente de un déficit
extraordinario en la actuaciéon del Estado y de su implicacion por accién u
omisién. Eso debe aflorar en el discurso y reconocerse como ejercicio ya
adelantado de reparacion y verdad para con las victimas y la sociedad. Falta,
en definitiva, analisis de los porqués de la falta de verdad, y de la dimension
social y colectiva del dafo, no sélo individual. Las interpretaciones politicas de
diferentes actores no pueden limitar el reconocimiento asi como el analisis de
los patrones de actuacion que sea realizado de forma imparcial y siguiendo los
estandares de la investigacion de derechos humanos.

e) La categoria de “otros sufrimientos injustos”, que ahora se incorpora, es
positiva, deciamos, como elemento que amplia el reconocimiento pero tiene
el riesgo de que pueda ser usada, como parece derivarse de ciertas partes
del informe de diciembre de 2010, como si ésta fuera la caracterizacion global
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de los hechos que se cometieron a partir de mediados de los afos 80. Si asi
fuera, contribuiria a recategorizar de forma arbitraria hechos que constituyen
violaciones de derechos humanos.

f) Por otra parte, el uso del lenguaje transmite valoraciones que pueden ser
discriminatorias para las victimas. Las referencias al terrorismo siguen siendo
hechas en funcion de su autor y no de los hechos o su impacto, lo que abre la
puerta a una valoracién diferente y discriminacion potencial de victimas.

g) Se constata una ausencia de las previsiones sobre como enfrentar los
casos de tortura como violacion de derechos humanos. Es ésta una asignatura
ausente del programa. No existe ningun reconocimiento de esta practica
denunciada por organizaciones como Amnistia Internacional con informes
especificos desde 1984, lo cual es un elemento que limita y distorsiona
cualquier posible acercamiento a las victimas.

h) Respecto a las victimas “incluidas” en la Ley de Memoria histérica, aunque
se indica que el marco legal no va a operar como barrera de limitacion de
derechos, no se especifica cuales deberian ser los criterios o elementos que
determinan su incompatibilidad (la de la Ley de Memoria) con este Informe

y las consecuencias que deberian derivarse para el reconocimiento a las
victimas. Tampoco tiene reflejo esa declaracién genérica de no limitacion del
marco legal en lo que tiene que ver con las recomendaciones.

i) La division del informe en tres periodos diferenciados muestra los siguientes
aspectos criticos.

- Se senala el inicio en 1968 porque esa era antes la referencia de la Ley de
Victimas del Terrorismo. Si ésta se retrotrae ya hasta 1960 también el informe
deberia ir ya hasta esa fecha siguiendo el mismo criterio.

- La fecha del periodo pre-constitucional deberia considerarse en la de
aprobacion de la Constitucion (8 diciembre 1978) no en 1977.

- Habria que aclarar que las victimas de mediados de los 80 en adelante son
victimas de violaciones de derechos humanos igual que el resto. Una cosa es
el analisis politico de si la actuacion del Estado fue “sistematica” o no. Pero en
cuanto a la naturaleza politica de los hechos no hay duda. Politica no quiere
decir que responda a una “politica del Estado”. Aunque si ha habido una
politica de impunidad, aun con algunas fisuras en casos relevantes, en algunos
casos posteriores a esas fechas.

j) Otro peligro que percibimos en Argituz es que se haya restringido el ambito
geografico a la Comunidad Autbnoma Vasca, incorporando, excepcionalmente,
otros casos que puedan tener relacién, pero al igual que en el caso de

las “victimas del terrorismo” existen numerosos casos en Navarra y algunos
mas en el resto del Estado espafiol u otros paises relacionados con esta
violencia. Se advierte en este campo una cierta tendencia restrictiva que puede
minar el resultado en cuanto a observancia de los Principios y directrices
basicos de Naciones Unidas ya mencionados y habria que seguir los mismos
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criterios seguidos en otros casos segun la ley de victimas aprobada por el
Parlamento vasco.

k) El ultimo cuadro que cierra el informe de diciembre de 2010 ha sido extraido
del anterior informe de 2008, no incluye a las victimas de tortura, dado que

en el informe previo de 2008 no se habia hecho una investigacidon sobre esa
materia. Dicho informe Unicamente incluia algunos ejemplos que no pretendian
en forma alguna detentar representatividad estadistica. Se da ademas la
circunstancia de que dicho cuadro refleja solamente las personas muertas.

I) Debe tenerse en cuenta los listados del informe de 2008 como punto de
partida. Y de ser esto ultimo, es preciso asimismo establecer cual va a ser la
metodologia de acercamiento territorial a las victimas a partir de este momento.

m) El informe de 2010 omite cualquier referencia a los problemas de violacion
de derechos humanos que tienen como marco los Centros Penitenciarios. El
informe de 2008 se limitaba a sefialar que esta cuestion quedaba por completo
pendiente.

n) Por ultimo, conviene reiterar que las recomendaciones del informe de

2010, al igual que gran parte del resto del mismo, adolecen de una excesiva
generalidad. Falta un mayor detalle de como se van a trenzar para que puedan
resultar un instrumento, en primer lugar, de comunicacién —reparacion, justicia
y verdad- para las victimas y no s6lo uno de preservacion del consenso politico
de minimos.

4.3 Situacion actual

El actual Gobierno Vasco cuenta ahora con un informe y con una Proposicion
no de ley que deja por completo en su tejado la iniciativa de actuar. Por tanto,
la valoracion ultima del informe dependera de las medidas concretas que vaya
adoptando el Gobierno para convertir en realidad los preceptos de derecho
internacional en los que se basa el propio informe.

El Parlamento Vasco por su parte tiene constituida desde el 11 de julio de

2011 una “Ponencia de victimas de violaciones de derechos humanos y otros
sufrimientos injustos producidos en un contexto de violencia de motivacién
politica”. Esta conformada por representantes de Aralar, EB, EA, PSE y
EAJ-PNV. A su vez, PP y UPyD no participaran en la Ponencia, debido a su
oposicion a la misma cuando se voto la correspondiente Proposicion No de Ley
en el Pleno del Parlamento Vasco del 31 de marzo de 2011.

Es tiempo de impulsar dichas iniciativas. Tras un periodo prudencial sera
necesario hacer balance para comprobar qué medidas efectivas se han
tomado y qué victimas se benefician de las mismas. En la medida en que nos
vayamos dando pasos hacia un escenario de un reconocimiento equitativo

en sus derechos y plural de las victimas, iremos por buen camino. Si bajo

el pretexto de reconocer a las victimas sin paralelismos ni equiparaciones o
bajo cualquier otro se desemboca a una situacién en que a igual conculcacion
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no corresponden iguales derechos entonces una vez mas no se estaran
respetando unos principios fundamentales del derecho internacional creado
por Naciones Unidas con la consiguiente discriminacién e injusticia en el
reconocimiento a las victimas.

El nombramiento de una asesora con "rango de viceconsejera" dentro del
Departamento de Justicia y Administracién Publica del Gobierno Vasco

para elaborar los decretos que regularan las ayudas y las medidas de
reconocimiento es sin duda un paso mas en este recorrido. No obstante, la
Asociacion Pro Derechos Humanos Argituz sefiala la importancia de tener en
cuenta las deficiencias en el proceso que detallamos en el presente informe
para mejorar estos aspectos en la redaccion del decreto como instrumento de
reconocimiento de los derechos de todas las victimas de violaciones y abusos
contra los derechos humanos perpetrados con motivacion politica en nuestra
sociedad.

5. Recomendaciones

En todo caso, la Asociacién Pro Derechos Humanos Argituz quiere dejar
constancia de su voluntad de colaborar tanto con el Parlamento como con el
Gobierno Vasco para conseguir un panorama en el que se haya reconocido
por igual todas las violaciones graves de derechos humanos asi como los
derechos correspondientes de las victimas de tales hechos, de acuerdo con

lo establecido en los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones de las normas internacionales de derechos humanos

y del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones contenidos en el documento aprobados por la Asamblea General
de Naciones Unidas, mediante la resolucion 60/147 del 16 de diciembre2005.
Tanto la letra como el espiritu de estos principios y directrices deben ser el
norte que guie la actuacion de las administraciones publicas en el caso que nos
ocupa, asi como para la elaboracion de los decretos y demas normativas que
es preciso elaborar ahora.

a) En concreto, el Decreto y restante normativa por elaborar deben prever un
mecanismo de recogida de informacion, y de acceso al que puedan acudir las
victimas supervivientes o sus familiares para dar a conocer sus casos.

b) Dicho mecanismo debera beneficiarse de una publicidad que dé a conocer
ampliamente su existencia y forma de acceso.

c) Debe asimismo prever una funcion proactiva de recogida y analisis de
informacion, no solo acudiendo sobre el terreno a completar informacion

que pueda obtener a partir de fuentes secundarias, sino ademas localizando

a esas personas y acudiendo a ellas para informarles de las posibilidades

que disponen de hacer reconocer sus derechos. Dicha proactividad debera
igualmente incluir la posibilidad de que la propia administracién publica que se
ocupe de estas tareas pueda acudir a archivos de diversa indole dependientes
de organismos publicos para poder completar cualquier documentacion
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que aporten las victimas entrevistadas, y tener en cuenta las dificultades de
documentacion de los casos que pueden afectar a las propias victimas o
familiares.

d) En este sentido, deben establecerse mecanismos que puedan subsanar la
falta de documentacion, ya que de lo contrario se corre el riesgo de perpetuar
una situacion de impunidad producida por la inexistencia o en bastantes casos
incluso la negacion de documentacion oficial relativa a los hechos.

e) Los decretos y demas normativas deben prever medidas de reconocimiento,
atencion en salud, rehabilitacion, e investigacion ademas de las meramente
economicas, siguiendo los principios internacionales y la legislacién asimilable
aprobada por el Parlamento vasco en otros casos.

f) Debe tenerse en cuenta que muchas de las victimas de la violencia de
motivacion politica siguen reclamando justamente una falta de admision de
responsabilidad del Estado y que el derecho a la verdad forma parte de los
derechos reconocidos internacionalmente, ademas de una obligacién por parte
del Estado. Debe estudiarse la forma en que se produzca tal investigacion y
reconocimiento

g) Toda normativa al respecto debera contener una definicion de victima

lo suficientemente amplia para evitar que ninguna que cumpla los criterios

de haber sufrido dichas violaciones pueda quedar fuera de su cobertura. El
Decreto debera ademas incluir mecanismos de esclarecimiento de verdad que
permita aflorar el conjunto de victimas y evitar, en cualquier caso, que se pueda
convertir en un obstaculo de reconocimiento de las mismas.

h) La normativa debera atender a su necesaria coherencia sistematica

con la Ley de Memoria historica en el sentido de elevar los estandares

de proteccidon de aquélla respecto de las victimas con las que el Decreto
pudiera llegar a solaparse. La normativa debe, en consecuencia, suplir el
déficit de verdad, justicia y reparacién respecto de las victimas de motivacion
politica correspondientes y nunca operar como obstaculo o traba para su
reconocimiento.

i) Deberia abrirse una serena reflexién sobre los marcos de impulso de estas
politicas. No parece oportuno que materias que implican responsabilidad de
los cuerpos policiales se impulsen —por ejemplo- organicamente desde el
Departamento de Interior.

j) Ante la ausencia de previsiones sobre como enfrentar los casos de tortura es
preciso poner en marcha un sistema de evaluacion legal, médica y psicologica
de las personas detenidas que hayan denunciado torturas y/o malos tratos
basado en el Protocolo de Estambul!? y acorde con el Derecho Internacional

12 protocolo de Estambul. “Manual para la Investigacién y documentacidn
eficaces de la tortura y otros tratos crueles inhumanos o degradantes”.
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
Serie de Capacitacidén Profesional n° 8/ Rev 1. (http://www.ohchr.org/
Documents/Publications/training8Revlsp.pdf)
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firmado y ratificado por Espana'3.

k) Es necesario crear y poner en marcha un sistema de seguimiento y
evaluacion del desemperio de esta politica, de forma que puedan superarse los
problemas que se han dado hasta la actualidad. Dicho sistema debe incluir un
mecanismo de participacion y consulta con las victimas.

) Por ultimo, los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones (Resolucion 60/147 aprobada por la
Asamblea General de Naciones Unidas de 16 de diciembre de 2005) son muy
claros: todas las victimas de estas conculcaciones tienen derecho a la verdad,
justicia y reparacion y no cabe distincién alguna por motivos de la orientacion
politica o de otra indole que pudiera tener o no tener la victima o el perpetrador,
por el tipo de régimen politico en el que se producen estas conculcaciones o
por ningun otro concepto.

13 Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, A.G. res. 39/46, anexo, 39 U.N.GAOR Supp. (No. 51) p. 197, ONU
Doc. A/39/51 (1984), Protocolo facultativo de la Convencidén contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, A.G. res. A/RES/57/
199, (2003), Convenio Europeo para la prevencidén de la tortura y de las penas
o tratos inhumanos o degradantes, modificado a tenor de lo dispuesto en los
Protocolos n°l (ETS N°151) y n®°2 (ETS N°152) que entraron en vigor el 1 de
marzo de 2002.
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ANEXO 1 -

Principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones

60/147 Resolucion aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 2005
La Asamblea General,

Guiada por la Carta de las Naciones Unidas, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos y otros instrumentos pertinentes en la esfera de derechos
humanos y la Declaracién y Programa de Accion de Viena,

Afirmando la importancia de abordar la cuestidon del derecho a interponer recursos y obtener
reparaciones de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario de manera sistematica y
exhaustiva a nivel nacional e internacional,

Reconociendo que, al hacer valer el derecho de las victimas a interponer recursos y obtener
reparaciones, la comunidad internacional hace honor a su palabra respecto del sufrimiento de las
victimas, los supervivientes y las generaciones futuras y reafirma el derecho internacional en la materia,

Recordando la aprobacidn de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves

del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones por la Comision de
Derechos Humanos en su resolucion 2005/35, de 19 de abril de 2005, y por el Consejo Econdmico y
Social, en su resolucién 2005/30, de 25 de julio de 2005, en la que el Consejo recomendé a la Asamblea
General que aprobara los Principios y directrices basicos,

1. Aprueba los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, que figuran en el anexo de la presente
resolucion;

2. Recomienda que los Estados tengan en cuenta los Principios y directrices basicos, promuevan

el respeto de los mismos y los sefialen a la atencién de los miembros de los 6rganos ejecutivos de
gobierno, en particular los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y las fuerzas militares y de
seguridad, los 6rganos legislativos, el poder judicial, las victimas y sus representantes, los defensores y
abogados de derechos humanos, los medios de comunicacién y el publico en genera |;

3. Pide al Secretario General que adopte medidas para asegurar la difusion mas amplia posible de
los Principios y directrices basicos en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas, incluida su
transmision a los gobiernos y a las organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales,

e incorpore los Principios y directrices basicos en la publicacion de las Naciones Unidas Derechos
Humanos: Recopilacién de instrumentos internacionales.

644 sesion plenaria
16 de diciembre de 2005

Anexo

Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones

Predmbulo
La Asamblea General,

Recordando las disposiciones que reconocen el derecho a un recurso a las victimas de violaciones de las
normas internacionales de derechos humanos, disposiciones que figuran en numerosos instrumentos
internacionales, en particular el articulo 8 de la Declaracidon Universal de Derechos Humanos 1, el
articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 2, el articulo 6 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el articulo 14 de la
Convencidén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y el articulo 39
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, asi como a las victimas de violaciones del derecho
internacional humanitario, disposiciones que figuran en el articulo 3 de la Convencién de La Haya
relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre de 18 de octubre de 1907 (Convencion 1V), en

el articulo 91 del Protocolo adicional de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, relativo a la
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proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales (Protocolo I), de 8 de junio de 1977,
y en los articulos 68 y 75 del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,

Recordando las disposiciones que reconocen el derecho a un recurso a las victimas de violaciones de
las normas internacionales de derechos humanos en diversos convenios regionales, en particular el
articulo 7 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 13 del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales,

Recordando la Declaracidn sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos

y del abuso de poder, resultante de los debates del Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, asi como la resolucion 40/34, de 29 de noviembre
de 1985, por la que la Asamblea General aprobd el texto recomendado en ese Congreso,

Reafirmando los principios enunciados en la Declaracidn sobre los principios fundamentales de
justicia para las victimas de delitos y del abuso de poder, entre ellos que las victimas seran tratadas
con compasion y respeto a su dignidad, que se respetara plenamente su derecho a acceder a

los mecanismos de justicia y reparacion, y que se fomentara el establecimiento, fortalecimiento

y ampliacién de fondos nacionales para indemnizar a las victimas, juntamente con el rapido
establecimiento de derechos y recursos apropiados para ellas,

Observando que el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional requiere el establecimiento

de “principios aplicables a la reparacion, incluidas la restitucidn, la indemnizacién y la rehabilitacién”,
obliga a la Asamblea de los Estados Partes a establecer un fondo fiduciario en beneficio de las victimas
de crimenes que son de la competencia de la Corte, asi como en beneficio de sus familias, y encomienda
a la Corte que proteja “la seguridad, el bienestar fisico y psicoldgico, la dignidad y la vida privada

de las victimas” y que permita la participacion de éstas en todas “las fases del juicio que considere
conveniente”,

Afirmando que los Principios y directrices basicos aqui enunciados se aplican a las violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del derecho
internacional humanitario, que por su caracter muy grave constituyen una afrenta a la dignidad humana,

Destacando que los Principios y directrices basicos que figuran en el presente documento no entrafian
nuevas obligaciones juridicas internacionales o nacionales, sino que indican mecanismos, modalidades,
procedimientos y métodos para el cumplimiento de las obligaciones juridicas existentes conforme a

las normas internaciona les de derechos humanos y al derecho in ternacional humanitario, que son
complementarios, aunque diferentes en su contenido,

Recordando que el derecho internacional contiene la obligacion de enjuiciar a los responsables de
determinados crimenes internacionales conforme a las obligaciones internacionales de los Estados

y a los requisitos del derecho interno o conforme a lo dispuesto en los estatutos aplicables de los
organos judiciales internacionales, y que la obligacidon de enjuiciar refuerza las obligaciones juridicas
internacionales que deben cumplirse de conformidad con los requisitos y procedimientos juridicos
nacionales y favorece el concepto de complementariedad,

Observando que las formas contemporaneas de victimizacion, aunque dirigidas esencialmente
contra personas, pueden estar dirigidas ademas contra grupos de personas, tomadas como objetivo
colectivamente,

Reconociendo que, al hacer valer el derecho de las victimas a interponer recursos y obtener
reparaciones, la comunidad internacional hace honor a su palabra respecto del sufrimiento de las
victimas, los supervivientes y las generaciones futuras y reafirma los principios juridicos internacionales
de responsabilidad, justicia y Estado de derecho,

Convencida de que, al adoptar un enfoque orientado a las victimas, la comunidad internacional afirma su
solidaridad humana con las victimas de violaciones del derecho internacional, incluidas las violaciones de
las normas internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como con
la humanidad en general, de conformidad con los siguientes Principios y directrices basicos,

Aprueba los siguientes Principios y directrices basicos:

I. Obligacion de respetar, asegurar que se respeten y aplicar
las normas internacionales de derechos humanos y el derecho
internacional humanitario

1. La obligaciéon de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas internacionales de derechos
humanos y el derecho internacional humanitario segun lo previsto en los respectivos ordenamientos
juridicos dimana de:

a) Los tratados en los que un Estado sea parte;
b) El derecho internacional consuetudinario;
c) El derecho interno de cada Estado.

2. Si no lo han hecho ya, los Estados se aseguraran, segun requiere el derecho internacional, de que su
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derecho interno sea compatible con sus obligaciones juridicas internacionales del modo siguiente:

a) Incorporando las normas internacionales de derechos humanos y el derecho internacional humanitario
a su derecho interno o aplicandolas de otro modo en su ordenamiento juridico interno;

b) Adoptando procedimientos legislativos y administrativos apropiados y eficaces y otras medidas
apropiadas que den un acceso equitativo, efectivo y rapido a la justicia;

¢) Disponiendo para las victimas los recursos suficientes, eficaces, rapidos y apropiados que se definen
mas abajo, incluida la reparacidn;

d) Asegurando que su derecho interno proporcione como minimo el mismo grado de proteccion a las
victimas que el que imponen sus obligaciones internacionales.

ll. Alcance de la obligacion

3. La obligacidn de respetar, asegurar que se respeten y aplicar las normas internacionales de derechos
humanos y el derecho internacional humanitario segun lo previsto en los respectivos ordenamientos
juridicos comprende, entre otros, el deber de:

a) Adoptar disposiciones legislativas y administrativas y otras medidas apropiadas para impedir las
violaciones;

b) Investigar las violaciones de forma eficaz, rapida, completa e imparcial y, en su caso, adoptar
medidas contra los presuntos responsables de conformidad con el derecho interno e internacional;

¢) Dar a quienes afirman ser victimas de una violacion de sus derechos humanos o del derecho
humanitario un acceso equitativo y efectivo a la justicia, como se describe mas adelante, con
independencia de quién resulte ser en definitiva el responsable de la violacion; y

d) Proporcionar a las victimas recursos eficaces, incluso reparacién, como se describe mas adelante.

lll. Violaciones manifiestas de las normas internacionales

de derechos humanos y violaciones graves del derecho
internacional humanitario que constituyen crimenes en virtud
del derecho internacional

4. En los casos de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y

de violaciones graves del derecho internacional humanitario que constituyen crimenes en virtud del
derecho internacional, los Estados tienen la obligacion de investigar y, si hay pruebas suficientes,
enjuiciar a las personas presuntamente responsables de las violaciones vy, si se las declara culpables, la
obligacién de castigarlas. Ademas, en estos casos los Estados deberan, en conformidad con el derecho
internacional, cooperar mutuamente y ayudar a los érganos judiciales internacionales competentes a
investigar tales violaciones y enjuiciar a los responsables.

5. Con tal fin, cuando asi lo disponga un tratado aplicable o lo exija otra obligacién juridica internacional,
los Estados incorporaran o aplicaran de otro modo dentro de su derecho interno las disposiciones
apropiadas relativas a la jurisdiccion universal. Ademas, cuando asi lo disponga un tratado aplicable o

lo exija otra obligacion juridica internacional, los Estados deberan facilitar la extradicion o entrega de

los culpables a otros Estados y a los drganos judiciales internacionales competentes y prestar asistencia
judicial y otras formas de cooperacion para la administracidon de la justicia internacional, en particular
asistencia y proteccion a las victimas y a los testigos, conforme a las normas juridicas internacionales de
derechos humanos y sin perjuicio de disposiciones juridicas internacionales tales como las relativas a la
prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

IV. Prescripcion

6. Cuando asi se disponga en un tratado aplicable o forme parte de otras obligaciones juridicas
internacionales, no prescribiran las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos ni las violaciones graves del derecho internacional humanitario que constituyan crimenes en
virtud del derecho internacional.

7. Las disposiciones nacionales sobre la prescripcion de otros tipos de violaciones que no constituyan
crimenes en virtud del derecho internacional, incluida la prescripcidn de las acciones civiles y otros
procedimientos, no deberian ser excesivamente restrictivas.

V. Victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves
del derecho internacional humanitario

8. A los efectos del presente documento, se entendera por victima a toda persona que haya sufrido
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dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas
econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u
omisiones que constituyan una violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos
0 una violacion grave del derecho internacional humanitario. Cuando corresponda, y en conformidad con
el derecho interno, el término “victima” también comprendera a la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para prestar asistencia
a victimas en peligro o para impedir la victimizacion.

9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el autor de la violaciédn ha sido
identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de la relacién familiar que pueda existir entre el autor
y la victima.

VI. Tratamiento de las victimas

10. Las victimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos humanos, y
han de adoptarse las medidas apropiadas para garantizar su seguridad, su bienestar fisico y psicoldgico
y su intimidad, asi como los de sus familias. El Estado debe velar por que, en la medida de lo posible, su
derecho interno disponga que las victimas de violencia o traumas gocen de una consideracién y atencién
especiales para que los procedimientos juridicos y administrativos destinados a hacer justicia y conceder
una reparacién no den lugar a un nuevo trauma.

VII. Derecho de las victimas a disponer de recursos

11. Entre los recursos contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario figuran los siguientes derechos
de la victima, conforme a lo previsto en el derecho internacional:

a ) Acceso igual y efectivo a la justicia;
b ) Reparacidn adecuada, efectiva y rapida del dafio sufrido;

¢ ) Acceso a informacion pertinente sobre las violaciones y los mecanismos de reparacion.

VIIl. Acceso a la justicia

12. La victima de una violacién manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o

de una violacion grave del derecho internacional humanitario tendra un acceso igual a un recurso
judicial efectivo, conforme a lo previsto en el derecho internacional. Otros recursos de que dispone la
victima son el acceso a drganos administrativos y de otra indole, asi como a mecanismos, modalidades
y procedimientos utilizados conforme al derecho interno. Las obligaciones resultantes del derecho
internacional para asegurar el derecho al acceso a la justicia y a un procedimiento justo e imparcial
deberan reflejarse en el derecho interno. A tal efecto, los Estados deben:

a ) Dar a conocer, por conducto de mecanismos publicos y privados, informacion sobre todos los
recursos disponibles contra las violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y las violaciones graves del derecho internacional humanitario;

b ) Adoptar medidas para minimizar los inconvenientes a las victimas y sus representantes, proteger
su intimidad contra injerencias ilegitimas, segln proceda, y protegerlas de actos de intimidacién y
represalia, asi como a sus familiares y testi gos, antes, durante y después del procedimiento judicial,
administrativo o de otro tipo que afecte a los intereses de las victimas;

¢ ) Facilitar asistencia apropiada a las victimas que tratan de acceder a la justicia;

d ) Utilizar todos los medios juridicos, diplomaticos y consulares apropiados para que las victimas
puedan ejercer su derecho a interponer recursos por violacio nes manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o por violaciones graves del derecho internacional humanitario.

13. Ademas del acceso individual a la justicia, los Estados han de procurar establecer procedimientos
para que grupos de victimas puedan presentar demandas de reparacion y obtener reparacion, segun
proceda.

14. Los recursos adecuados, efectivos y rapidos contra las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del derecho internacional humanitario
han de comprender todos los procedimientos internacionales disponibles y apropiados a los que tenga
derecho una persona y no deberian redundar en detrimento de ningln otro recurso interno.

IX. Reparacion de los danos sufridos

15. Una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por finalidad promover la justicia, remediando las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la gravedad de las violaciones
y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a sus obligaciones juridicas internacionales, los
Estados concederan reparacion a las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al
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Estado y constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o
violaciones graves del derecho internacional humanitario. Cuando se determine que una persona fisica
o juridica u otra entidad esta obligada a dar reparacion a una victima, la parte responsable debera
conceder reparacidén a la victima o indemnizar al Estado si éste hubiera ya dado reparacién a la victima.

16. Los Estados han de procurar establecer programas nacionales de reparacion y otra asistencia a las
victimas cuando el responsable de los dafos sufridos no pueda o no quiera cumplir sus obligaciones.

17. Los Estados ejecutaran, con respecto a las reclamaciones de las victimas, las sentencias de sus
tribunales que impongan reparaciones a las personas o entidades responsables de los dafios sufridos,

y procuraran ejecutar las sentencias extranjeras validas que impongan reparaciones con arreglo al
derecho interno y a las obligaciones juridicas internacionales. Con ese fin, los Estados deben establecer
en su derecho interno mecanismos eficaces para la ejecucion de las sentencias que obliguen a reparar
dafios.

18. Conforme al derecho interno y al derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de
cada caso, se deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma apropiada
y proporcional a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada caso, una reparacion plena y
efectiva, segln se indica en los principios 19 a 23, en las formas siguientes: restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

19. La restitucién, siempre que sea posible, ha de devolver a la victima a la situacién anterior a la
violacion manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la violacién grave del derecho
internacional humanitario. La restitucion comprende, segun corresponda, el restablecimiento de la
libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a
su lugar de residencia, la reintegracion en su empleo y la devolucién de sus bienes.

20. La indemnizacion ha de concederse, de forma apropiada y proporcional a la gravedad de la violacidon
y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econdmicamente evaluables que sean
consecuencia de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos o de
violaciones graves del derecho internacional humanitario, tales como los siguientes:

a ) El dafio fisico o mental;

b) La pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacion y prestaciones sociales;
¢ ) Los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d ) Los perjuicios morales;

e ) Los gastos de asistencia juridica o de expertos, medicamentos y servicios médicos y servicios
psicoldgicos y sociales.

21. La rehabilitacién ha de incluir la atencién médica y psicoldgica, asi como servicios juridicos y
sociales.

22. La satisfaccion ha de incluir, cuando sea pertinente y procedente, la totalidad o parte de las medidas
siguientes:

a ) Medidas eficaces para conseguir que no continten las violaciones;

b ) La verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de la verdad, en la medida en que
esa revelacion no provoque mas dafios o amenace la seguridad y los intereses de la victima, de sus
familiares, de los testigos o de personas que han intervenido para ayudar a la victima o impedir que se
produzcan nuevas violaciones;

¢) La busqueda de las personas desaparecidas, de las identidades de los nifios secuestrados y de los
cadaveres de las personas asesinadas, y la ayuda para recuperarlos, identificarlos y volver a inhumarlos
segun el deseo explicito o presunto de la victima o las practicas culturales de su familia y comunidad;

d ) Una declaracién oficial o decisién judicial que restablezca la dignidad, la reputacion y los derechos de
la victima y de las personas estrechamente vinculadas a ella;

e ) Una disculpa publica que incluya el reconocimiento de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

f) La aplicacidn de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las violaciones;
g ) Conmemoraciones y homenajes a las victimas;

h ) La inclusidon de una exposicidn precisa de las violaciones ocurridas en la ensefianza de las normas
internacionales de derechos humanos y del derecho internacional humanitario, asi como en el material
didactico a todos los niveles.

23. Las garantias de no repeticién han de incluir, segun proceda, la totalidad o parte de las medidas
siguientes, que también contribuiran a la prevencion:

a ) El ejercicio de un control efectivo por las autoridades civiles sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

b ) La garantia de que todos los procedimientos civiles y militares se ajustan a las normas
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internacionales relativas a las garantias procesales, la equidad y la imparcialidad;
c ) El fortalecimiento de la independencia del poder judicial;

d ) La proteccion de los profesionales del derecho, la salud y la asistencia sanitaria, la informacién y
otros sectores conexos, asi como de los defensores de los derechos humanos;

e ) La educacioén, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad respecto de
los derechos humanos y del derecho internacional humanitario y la capacitacion en esta materia de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como de las fuerzas armadas y de seguridad;

f) La promocion de la observancia de los codigos de conducta y de las normas éticas, en particular las
normas internacionales, por los funcionarios publicos, inclusive el personal de las fuerzas de seguridad,
los establecimientos penitenciarios, los medios de informacion, el personal de servicios médicos,
psicoldgicos, sociales y de las fuerzas armadas, ademas del personal de empresas comerciales;

g ) La promocién de mecanismos destinados a prevenir, vigilar y resolver los conflictos sociales;

h ) La revision y reforma de las leyes que contribuyan a las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y a las violaciones graves del derecho humanitario o las permitan.

X. Acceso a informacion pertinente sobre violaciones y
mecanismos de reparacion

24. Los Estados han de arbitrar medios de informar al publico en general, y en particular a las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones

graves del derecho internacional humanitario, de los derechos y recursos que se tratan en los
presentes Principios y directrices basicos y de todos los servicios juridicos, médicos, psicoldgicos,
sociales, administrativos y de otra indole a los que pueden tener derecho las victimas. Ademas, las
victimas y sus representantes han de tener derecho a solicitar y obtener informacién sobre las causas
de su victimizacion y sobre las causas y condiciones de las violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de las violaciones graves del derecho internacional humanitario,
asi como a conocer la verdad acerca de esas violaciones.

XI. No discriminacion

25. La aplicacidn e interpretacion de los presentes Principios y directrices basicos se ajustara sin
excepcion a las normas internacionales de derechos humanos y al derecho internacional humanitario, sin
discriminacion de ninguna clase ni por ningun motivo .

Xll. Efecto no derogatorio

26. Nada de lo dispuesto en los presentes Principios y directrices basicos se interpretara en el sentido
de que restringe o deroga cualquiera de los derechos u obligaciones dimanantes del derecho interno
y del derecho internacional. En particular, se entiende que los presentes Principios y directrices
basicos se aplicaran sin perjuicio del derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones. Se entiende ademas que los presentes Principios y
directrices basicos se aplicaran sin perjuicio de las normas especiales del derecho internacional.

Xlll. Derechos de otras personas

27. Nada de lo dispuesto en el presente documento se interpretara en el sentido de que menoscaba los
derechos internacional o nacionalmente protegidos de otras personas, en particular el derecho de las
personas acusadas a beneficiarse de las normas aplicables relativas a las garantias procesales.
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